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238 Sira Sayili ve 2/3116 E. Numarali Elektrik Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi TBMM Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu’nca TBMM Genel Kurulu’na gonderilmistir. Kanun teklifi 25.11.2020
tarihinde TBMM Genel Kurulu’'nda kanunlasarak 7257 sayili Elektrik Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun adini almistir.7257 sayili Kanun bu yazinin
kaleme alindigi tarihte heniiz Cumhurbagkani tarafindan onaylanip Resmi Gazete’de
yayimlanmadigi i¢in yiiriirlige girmis degildir.

7257 sayili Kanun’un genel gerekcesinde esas olarak uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyaglarin
karsilanmasi amaciyla bazi kanunlarda degisiklikler yapildig1 ifade edilmistir. Bu anlamda;
3213 sayili Maden Kanununda yapilan degisiklikler ile ruhsat temdit bagvurularinda idareden
kaynaklanan degerlendirme siiresinde gecikme halinde isletmenin faaliyetine devam
edebilmesine imkan saglanmasi, maden isletmecisinden 6183 sayili Kanunun 22/A bendi
kapsaminda 18 ayr1 konuda talep edilen borcu yoktur belgesinin maden arama ve isletme
ruhsatlarinin verilmesi, birlestirilmesi, siirelerinin uzatilmasi, devir ve intikalleri ile ¢evreyle
uyum bedeli iadelerine iliskin miiracaatlar disinda aranmamasi yoniinde diizenleme yapilarak
madencilik sektoriiniin muhatap oldugu biirokratik siireglerin azaltilmasi amaglanmaktadir.
7257 sayili Kanun’un sistematiginde maden hukuku ile ilgili getirilen diizenlemeler,
Kanun’un baglangi¢ hiikiimlerinde yer almaktadir.

II. Ruhsat Sahiplerinden Ruhsat Hukukuna fliskin Bazi Islemlerinde 6183 Sayili
Kanun’un 22/A Maddesi Kapsaminda Vadesi Ge¢cmis Bor¢ Durumunu Géosterir Belge
Sartinin Kaldirildig: Haller

7257 sayili Kanun’un Maden Kanunu agisinda yaptigi en ¢ok degisiklik ruhsat sahiplerinden
ruhsat hukukuna iligkin bazi islemlerinde 6183 sayili Kanun’un 22/A maddesi kapsaminda
vadesi gegmis bor¢ durumunu gosterir belgenin aranmast sartint kaldirmasidir. Asagidaki
maddelerde s6z konusu belgenin arandigi ciimleler 7257 sayili Kanun’un 2. ve 3. maddesi ile
kaldirilmistir.

a) 7257 sayili Kanun’un 2. maddesi Maden Kanunu’nun m. 13/I ¢.9 climlesinde ¢evre
uyum bedelinin iadesi ile ilgili yapilan degisiklikte,

“Faaliyet sonrasi sahanin gevre ile uyumlu hdle getirilerek 7 nci madde kapsamindaki
miilkiyet izni sahiplerinden sahanin kabul edilerek teslim alindigina dair belgelerin Genel

Mudurluge ibraz edilmesi gam ile %—Swh%mfmr%ﬁmddﬁ#kapsmwﬁa—vaﬁleﬁ

hﬂ%ﬁfde—gevre lle uyum bedell lade edilir.”’



b) Ruhsat bagvurular ile ilgili 3213 s. Maden Kanunu 13/IV c.1 hiikmiindeki degisiklik;

“I. Grup (a) bendi maden ruhsatlar: hari¢ diger grup madenlerde ruhsat birlestirme, izin
alam degisikligi, ihale, kiiciik alanlarin ihalesi, rodovans ve devir talepleri, 16 nci maddenin
onbirinci fikrast geregince yapilan talepler, isletme ruhsati ve siire uzatimi taleplerinde
isletme ruhsat taban bedelinin Genel Miidiirliigiin biitcesine gelir kaydedilmek iizere Genel

Mudurlugun muhasebe bmml hesabina yatzrllmasz ve—6183—sayHi—Kanunitinr—22/Atnaddest

st halinde miiracaat edilir.”

¢) Yine ruhsat bagvurularnn ile ilgili 3213 s. Maden Kanunu 13/IV c¢.2 hiikmi
degistirilmis;

“I. Grup (a) bendi madenlerde ise isletme ruhsat taban bedelinin biiyiiksehir belediyesi olan
illerde yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi, diger illerde ise il ozel idaresi hesabina

gellr kaydedzlmek lizere yatzrlldlgma dair belge ve—6183—saytl—Kanunun—22/A—naddesi

st halinde miiracaat edilir.”

d) Ruhsat bagvurulan ile ilgili diger bir madde olan 3213 s. Maden Kanunu’nun m.13/V
c.1. hilkkmiinde yapilan degisiklik:

“Ruhsat sahiplerinin ruhsat yiiriirliik yazisi, ruhsat devri, rodovans sozlesmesi, izin alani
degisikligi, ruhsat birlestirme, ruhsat alan: kiiciiltme, terk, mera tahsis degisikligi, gegici tatil,
isletme izni, pasa degerlendirme, pasa dokiim alani, 16 nci maddenin onbirinci fikrasi
geregince yapilan zaruri tiretim izni, kamu yarari karari, kamulastirma karart ve patlayici
madde talepleri; aktif edilmis tebligata esas kayitli elektronik posta adresinin (KEP) veya
kurumsal elektromk tebhgat sistemi (e T ebhgat) adresinin bulunmasi, 6+83saytlrKanttnin

{—meddesi—kapsa 5 2 reast, ruhsat harci, ruhsat bedeli, cevre ile
uyum teminatt ve Devlet hakkt borcu olmamasz, isletme izni olan isletme ruhsatlarinda daimi
nezaret¢i atamasmin yapilmis olmasi, yetkilendirilmis tiizel kisi sozlesmesinin bulunmasi ve
mevzuatin ilgili hiikiimleri kapsaminda ibraz edilmesi gereken belgelerin tamaminin eksiksiz
bir sekilde ibraz edilmesi sartiyla degerlendirmeye alinir, aksi takdirde talep reddedilir.”

e¢) Maden Kanunu’nun m.24/I c.1. hilkkmiinde isletme ruhsat basvurulari i¢in 6183 s.k.
m.22/A ile ilgili yapilan degisiklik;

Isletme ruhsat1 taleplerinde, I. Grup (b) bendi ve II. Grup (a) ve (c) bendi madenler i¢in ihale
bedelinin yatlrllmasmdan itibaren iki ay 1<;1nde d1ger maden gruplan 1g1n arama ruhsat stiresi
sonuna kadar, 6 AT pSah dest—eee
bulunmamast—sartryla Genel Mudurlugun butc;esme gehr kaydedllmek lizere 1sletrne ruhsat
taban bedeli ve isletme ruhsat bedeli yatirilarak, yetkilendirilmis tiizel kisilerce maden
mithendisinin sorumlulugunda hazirlanmis isletme projesi ve bu projenin uygulanabilmesi
icin gerekli olan mali yeterliligine iliskin belgelerin ve aktif edilmis tebligata esas kayith
elektronik posta adresinin (KEP) veya kurumsal elektronik tebligat sistemi (e-Tebligat)
adresinin ruhsat sahibi tarafindan Genel Miidiirliige verilmesi zorunludur.

f) Maden Kanunu m. 24/II ¢.2 hiikkmiinde ruhsat temdit talepleri ile ilgili olarak;

Ruhsatlarin siire uzatim taleplerlnde ruhsat suresmln bitig tarihinden en geg: on iki ay
oncesine kadar;—6 54 AT Stgeemts ;
bulunmamast—sartryla Genel Miidiirligiin butgesme gelir kaydedllmek lizere 1sletrne ruhsat




taban bedeli yatirilarak, yetkilendirilmis tiizel kisilerce maden miihendisinin sorumlulugunda
hazirlanmis isletme projesi ve aktif edilmis tebligata esas kayith elektronik posta adresinin
(KEP) veya kurumsal elektronik tebligat sistemi (e-Tebligat) adresinin ruhsat sahibi
tarafindan Genel Midiirliige verilmesi zorunludur.

7257 sayili Kanun’dan sonra; ruhsat sahibinin, rodovans soézlesmesi, ruhsat yiiriirliik
yazisl, izin alam degisikligi, ruhsat alam kiiciiltme, terk, mera tahsis degisikligi, gecici
tatil, pasa degerlendirme, pasa dokiim alani, 16 nc1 maddenin onbirinci fikrasi geregince
yapilan zaruri iiretim izni, kamu yarar karari, kamulastirma karari ve patlayic1 madde
taleplerine iliskin MAPEG’e 6183 sayih Kanunun 22/A maddesinde kapsaminda vadesi
gecmis borcu bulunmadigina iliskin belge sunma yiikiimliligii kaldirilmastir.

7257 sayili Kanun’un 2 maddesinin gerekgesinde; 5018 sayili Kanuna tabi olan MAPEG’in,
3213 sayih Maden Kanunu ve diger kanunlar kapsaminda hak sahiplerine yapacagi
O0demelerde 6183 sayili Kanunun 22/A maddesinde belirtilen hilkkme uygun olarak hak
sahiplerinin Hazine ve Maliye Bakanligina bagh tahsil dairelerine vadesi ge¢mis borglar1 var
ise vadesi gecmis borcu karsilayacak kisim ayrildiktan sonra kalan kism1 6demesi gerektigi ve
bu tip 6demelerin bu usulde yapilmakta oldugunu, bu anlamda maden arama ve isletme,

ruhsatlarinin verilmesi, birlestirilmesi, siirelerinin uzatilmasi, devir ve intikalleri ile cevreyle

uyum bedeli iadelerine iliskin miiracaatlar disinda Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun’un 22/A maddesi kapsaminda vadesi ge¢mis bor¢ durumunu gosterir belge

aranilmasi zorunlulugunun kaldirilarak madencilik sektoriiniin gelismesi, liretim ve istihdamin
artirilmas1 ile sektoriin  GSMH igerisindeki payinin ylikseltilmesi amaciyla maddenin
konuldugu belirtilmistir.

III. Ruhsat Sahiplerinden Ruhsat Hukukuna Iliskin Bazi Islemlerinde 6183 Sayil
Kanun’un 22/A Maddesi Kapsaminda Vadesi Gecmis Bor¢ Durumunu Gosterir Belge
Sartinin Arandig1 Haller

7257 sayili Kanun 6ncesinde Maden Kanunu’nun sair maddelerinde hiikiim altina alinan 6183
sayil AATUHK’nin 22/A maddesi kapsaminda vadesi gecmis bor¢ durumunu gosterir
belgenin aranmasi ruhsat ile ilgili yapilan bir¢ok islemde MAPEG tarafindan ruhsat
sahibinden talep edilmekteydi. S6z konusu talebi karsilamayan ruhsat sahibi ise idari para
cezalar1 ile karsi karsiya kalmaktaydi. Hatta ruhsatin sahibinin s6z konusu kanuni
ylkiimliiliigl yerine getirememesi halinde ruhsat iptal dahi edilmekteydi. 7257 sayili Kanun
ile mevcut sorun tamamen ortadan kalkmamistir. Bunun sebebi MAPEG’in madencilik
sektorll icin énemli bir sorun olan bu durumun diizeltme istek ve iradesine ragmen Maliye
biirokratlarin1 tamamen ikna edememesidir. Iste bundan dolayr 7257 sayili Kanun’un 3.
maddesinin son climlesi ile Kanun’un 3213 s. Maden Kanunu’nun m.24(12) hiikkmiine “Bu
madde ile 13 iincii madde kapsaminda maden arama ve isletme ruhsatlarinin verilmesi,
birlestirilmesi, siirelerinin uzatilmasi, devir ve intikalleri ile ¢cevreyle uyum bedeli iadelerine
iliskin miiracaatlarda 6183 sayili Kanunun 22/A maddesi kapsaminda vadesi ge¢mis borcun
bulunmamast sarti aranwr.” climlesi eklenmistir.

Gorildigii tizere 7257 sayili Kanun ile ruhsat sahiplerinin 6183 sayili Kanun 22/A maddesine
vadesi gecmis bor¢ durumlarii belirten belgelerin, maden arama ve isletme ruhsatlarinin
verilmesi, birlestirilmesi, siirelerinin uzatilmasi, devir ve intikalleri ile cevreyle uyum
bedeli iadelerinin haricinde ruhsat islemleri i¢cin gegerli oldugu belirtilmistir. Bu durumda
s6z konusu belgenin ibraz edilmesi sartinin talep edildigi haller neredeyse onemli ruhsat
islemlerinin tamamini kapsamaktadir. Dolaysiyla uygulamada 7257 sayili Kanundan sonra



maden ruhsatina iligkin yapilan temel islemlerde halen s6z konusu belge aranacagi i¢in yeni
diizenlemenin ruhsat sahiplerinin mali yiikiinii tamamen hafifletmedigi gibi uygulamanin
ihtiyaglarin1 da karsilamada yetersiz kalacagi kanaatindeyiz.

IV. Ruhsat Bedelinin Odenmemesi Halinde 6183 Sayih Kanun’un 51. Maddesine Gore
Gecikme Faizi Uygulanmasi

Ruhsat bedellerinin vadesinde ddenmemesi durumunda uygulanacak yaptirimlari 6ngdren
Maden Kanunu’nun mevcut m.13/I ¢.5 bendinde yer alan “Ruhsat bedelinin her yil ocak
aymin sonuna kadar tamaminmin yatirilmamast halinde yatirilmayan kisminin iki_kati ruhsat
bedeli olarak her yil haziran aymin son giiniine kadar yatirimasi zorunludur, aksi halde
ruhsat iptal edilir.” hilkkmii 7257 sayilt Kanun’un 2. maddesinin son ciimlesi ile artik “Ruhsat
bedelinin tamaminin ocak ayinin sonuna kadar yatirilmamasi halinde yatirilmayan kismin o
yil haziran ayinin son giiniine kadar hesaplanacak ayhk 6183 sayih Kanun’un 51.
maddesine gore hesaplanacak gecikme zamm oraninda artirilarak ruhsat bedeli olarak
yatirilmasi zorunludur, aksi halde ruhsat iptal edilir” sekline degistirilmistir.

Ruhsat bedelinin 6denmemesi halinde gecikme faizi uygulanmasi konusunda 238 sira sayil
Kanun’ teklifinin 2 maddesinin gerek¢esinde; Maden Kanunu’na gore ruhsat bedelinin
tamaminin her yil ocak aymin son giinline kadar yatirilmasi zorunlu oldugu, ilgili bedelin
tamaminin ocak ayinda yatirilmamasi halinde yatirilmayan kismin iki katinin ruhsat bedeli
olarak haziran aymin sonuna kadar yatirilmasi gerektigi, aksi halde ruhsat iptal edildigi,
madde ile yatirilmayan kismin o yil haziran ayimin son giiniine kadar 6183 sayili Kanunun 51
inci maddesine gore hesaplanacak gecikme zammi oraninda artirilmak suretiyle tahsili yoluna
gidilmesi amaclandig1 ifade edilmistir.

6183 sayili Kanun’un 51.maddesinde Ongoriilen gecikme faizi 2020 yili i¢in aylik %1.6
olarak uygulanmaktadir. 6183 sayili Kanun’a gore uygulanacak faiz oram1 ekonomik
konjonktiire bagli olarak artip azalabilmektedir. Bir kamu alacagi oldugunda siiphe olmayan
ruhsat bedelinin diger kamu alacaklariyla ayni gecikme faizi rejimine tabi kilinmasi isabetli
olmustur. Zira onceki halinde ocak ay1 sonuna kadar 6denmeyen ruhsat bedelinin iki katina
cikmasi, ¢ok agir bir yaptirim idi.

V. Ruhsat Siire Uzatimlarinda 12 Ay Onceden Basvuru Sarti ve Para Cezas1 Getirilmesi

7257 sayili Kanun’un 3. maddesi ile Maden Kanunu’nun 24. maddesinin 2. fikrasinin 1.
cimlesinde yer alan alt1 ay ibaresi on iki olarak degistirilmis ve madde asagidaki sekli
almistir:

“Ruhsatlarin siire uzatuim taleplerinde; ruhsat siiresinin bitis tarihinden en ge¢ on_iki_ay
oncesine kadar, Genel Miidiirliigiin biitcesine gelir kaydedilmek iizere isletme ruhsat taban
bedeli yatirilarak, yetkilendirilmis tiizel kisilerce maden miihendisinin sorumlulugunda
hazirlanmig isletme projesi ve aktif edilmis tebligata esas kayitli elektronik posta adresinin
(KEP) veya kurumsal elektronik tebligat sistemi (e-Tebligat) adresinin ruhsat sahibi
tarafindan Genel Miidiirliige verilmesi zorunludur.”

Yeni diizenleme ile birlikte Maden Kanunu’nun 24 maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesinde
“Bu yiikiimliiliige uymayan ruhsat sahiplerine 100.000 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanir



ve ruhsat siiresinin bitis tarihinden en geg¢ alti ay oncesine kadar da belirtilen yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyen ruhsat sahiplerinin talepleri reddedilerek ruhsatlar: siiresi sonunda iptal
edilerek ilgili saha ihalelik saha konumuna getirilerek ihale yolu ile ruhsatlandwilir.”
seklinde degisiklik yapilmistir.

Ruhsat siire uzatimlarinda on iki ay 6nceden basvuru sart1 ve para cezasi getirilmesine iliskin
7257 sayili Kanun’un 3. maddesinin gerek¢esinde; siiresi igerisinde siire uzatim talebinde
bulunulmus olmak kaydi ile siire uzatim talebi degerlendirmesi tamamlanmayan ruhsat
sahalarinda on iki ay1 gecmemek iizere Bakan onayi ile maden isletme faaliyetine izin
verilmesine imkan taninarak aktif ticari hayati devam eden ruhsat sahiplerinin ve dolayisi ile
tilke ekonomisinin {iretimden kaynakli kayiplarinin 6niine gegilmesi amaglandigi yazilmistir.

Degisiklikten 6nceki kanuni diizenlemede alt1 aylik temdit bagvuru sart1 yerine getirilmez ise
ruhsat iptal edilip, ruhsat sahas1 dogrudan ihale yolu ile ruhsatlandirilmaktaydi. 7256 sayil
Kanun’un 3. maddesinde artik ruhsat siiresinin bitig tarihinden itibaren on iki ay dncesinden
temdit basvurusunda bulunma sarti getirilmistir. Ruhsat sahibi s6z konusu basvuru
yliklimliiliiklerini yerine getirmezse 100.000 TL idari para cezas1 6demek zorunda kalacaktir.
Dolayisiyla on iki aylik periyodun ilk alti ay1 i¢in ruhsat iptali yerine para cezasi getirilmis
ancak ruhsatin bitiminden Once son alti ay Oncesine kadar 24. maddesinin 1. fikrasina
belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde ruhsat uzatim talepleri MAPEG
tarafindan reddedilerek ruhsat iptal edilecek ve saha ihale yolu ile ruhsatlandirilacaktir.

Ruhsat siiresinin bitig tarihinden 6nce bagvuru sart1 siiresini alt1 ay daha geriye ¢eken ve idari
para cezast Ongoren hiikkmiin yerinde bir diizenleme oldugundan bahsedemeyiz. Bazi
cevrelerde 12 ay Oncesinden temdit bagvurusu yerine getirilmez ise 100.000.-TL idari para
cezasinin tabiri caizse soguk dus etkisi yapacagi ve ruhsat sahibinin cezay1 goriince hemen
temdit basvurusunda bulanacagi ve bu suretle de ruhsati iptalden kurtaracagi ileri
siriilmektedir. Bir bakima bu goriste gergeklik payr olsa da ayni etki ceza yerine
MAPEG’den ruhsat bitim tarihinden 12 ay énce KEP ortaminda bir ihbar gonderilerek pek ala
saglanabilir. Ustelik e-maden siirecine gecilen su donemde bu ihbar, kiiciik bir programlama
ile elektronik yoldan otomatik olarak kolaylikla yapilabilirdi. MAPEG’in maden ruhsat
sahiplerini idari para cezasi ile disipline etme diisiincesinden kesinlikle vazge¢mesi gerekir.
Zira ceza yaptirimi, hukukta latince deyimle ultima ratio yani son caredir.

VI. Kamu Ruhsatlarinda Tescilli Rédovanslarda izin ve Muafiyetlerin Korunmasi

7257 sayili Kanun’un 4. maddesi ile kamu ruhsatlarinda tescilli rodovanslarda izin ve
muafiyetlerin korunmasi konusunda Maden Kanunu’nun m. Ek 1/III fikrasinda degisiklik
yapilmistir:

“Kamu kurum ve kuruluslart ruhsat sahalarindaki rodévansgilarinin rédovansa konu olan
kismini ruhsat sahalarindan bélerek rodovans sozlesmesinin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla
rodovans sozlesmesi sona erene kadar rodovans sozlesmesini yaptigi kisiye devredebilir ve
rodovansgt adina ruhsat diizenlenebilir. Ruhsat devrine esas olan réddvans sozlesmesi ilgili
ruhsatin siciline serh edilir. Genel Midiirlik bu sozlesmenin tarafi degildir. Bu fikra
kapsaminda devredilmis olan ruhsat sahalarinda yapilacak madencilik faaliyetlerinden
dogacak Maden Kanunu, Is Kanunu, is saghg ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki
sorumluluklar ruhsati devralana aittir. Bu ruhsat sahalarinda, devralanin kurulu isletme
kapasitesi veya serh edilen sdzlesmedeki kapasiteyi agsmayacagi yoniinde verecegi taahhiide




istinaden, ilgili alan icin taninan tiim muafiyetler ve bu Kanunun 7 nci maddesine istinaden

alinmis biitiin izinler devredilen ruhsatlarda da aynen korunur.”
Kanun teklifi ile ayni sekilde kanunlasan 4. maddenin gerek¢esinde; Halihazirda roddvans

sozlesmesi ile calisilan tiim sahalar, ya kendisine taninan muafiyetlerle ya da Maden
Kanununun 7 nci maddesi kapsaminda tiim izinlerini alarak faaliyetlerini siirdiirdiigli, madde
ile devralanin kurulu isletme kapasitesi veya serh edilen sdzlesmedeki kapasiteyi asmayacagi
yonilinde verecegi taahhiide istinaden, bu sahalarda ruhsatlarin devrinin gergeklesmesi
nedeniyle daha once taninmis muafiyetler ve alinmig izinler ile isyeri agma ve calisma
ruhsatlarinin, ¢aligmalarin sekteye ugratilmadan devam ettirilebilmesi i¢in devredilen
ruhsatlarda da aynen korunmasi 6ngoriildiigii seklindedir.

Anilan hiikkme gore “kamu kurum ve kuruluslar: uhdesinde bulunan ruhsat sahalarina iliskin
akdedilen rédovans sozlesmelerinin  boliinerek tescil —edilmesine imkan saglayan
diizenlemenin” kapsami genisletilmis olup rédovans sozlesmesinde kararlastirilan kapasite
taahhiidiine uymak kosuluyla ruhsat sahibi kamu kurumunun 7. madde kapsaminda aldig1
izinler ruhsatin devredilen kismi agisindan korunacagina iligkin diizenleme yapilmistir.

VII. Madde Kanunu’nun Ek 15. Maddesinde Yer Alan Hapis Cezas1 Maddesinde
Yapilan Degisiklik

7257 sayilt Kanun’un 5. maddesi ile Madde Kanunu Ek. 15 maddesinde yer alan hapis cezasi
maddesinde yapilan degisiklik yapilmistir:

“Bu Kanun kapsaminda igletme izni veya Genel Miidiirliikce izin verilmis rodovans
sozlesmesi olmaksizin isletme izni_alami disindaki miicavir sahalara yirmi_metreye kadar
tasmalar hari¢ olmak itizere, maden ocagr agilmasi, maden iiretilmesi veya faaliyetleri
durdurulmus maden sahalarinda iiretim faaliyetlerinin  durdurulmasina sebep olan
durumlarin diizeltilmesi ve/veya isletme giivenligine yonelik faaliyetlerin disinda tiretim
faaliyetinde bulunulmas: fiillerini isleyenlere ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve yirmi bin giine
kadar adli para cezasi verilir. Bu su¢lardan hiikiim giyenler, infazin tamamlanmasindan
itibaren on yil boyunca madencilik faaliyeti yapamazlar.”

Kanun teklifinin 5. maddesi i¢in yazilan gerekgenin ne oldugu isletme izin alani disindaki
yuriitiilen faaliyetlere iliskin hususlarin Kanunun 10 uncu maddesinde diizenlenmis olmasi
nedeniyle madde ile mevcut metinde yer alan “miicavirdeki sahalara” ibaresinin “ruhsat alani
disindaki miicavir sahalara tedbirsiz ve dikkatsiz faaliyetler sonucu meydana gelen” seklinde
netlestirilmesi ve bu suretle ruhsat alani i¢indeki tagsmalara, ayrica Tiirk Ceza Kanununa gore
cezai islem tesis edilmemesi oldugu seklinde agiklanmustir.

7257 sayili Kanun’un 5.maddesine Komisyonda yapilan bu degisiklik sonucu ‘:gletme izni
alam_disindaki miicavir sahalara yirmi metreye kadar tasmalar hari¢ olmak iizere” seklinde
cezasizlik hali dilizenlemesi yapilmistir. Degistirilen hiikiim ise, “miteavirdeki—sahatara

tasmatar-haric-otmattizere” seklindeydi. Gorildiigii gibi, 7257 sayili Kanun’la ...isletme izin
alan1 digindaki... ve...yirmi metreye kadar...ibareleri eklenmistir.

7257 sayili Kanun’la degistirilen hiikkmiin anlamina gelince bir kere, isletme ruhsat sahasina
bitisik isletme izin sahasi sinirindan itibaren yirmi metreye kadar komsu veya miicavir diger
maden sahalarina tasma halinde ceza verilmeyecektir. Peki isletme izin alani, isletme
ruhsatinin ig¢inde ve isletme ruhsati sinirlar1 daha genisse ne olacaktir? Bdyle bir durumda
isletme ruhsat sahibi kendi ruhsat sahasi i¢inde isletme izin sahasindan itibaren diyelim on bes



metre tagsmigsa ceza verecek miyiz? Herhalde hi¢ kimse hatta Komisyonda bu degisikligi
yapanlar bile komsu ruhsat sahasina on bes metre tasan ruhsat/izin sahibine ceza verilmez
iken, kendi ruhsat sahasi i¢inde isletme izin sinirlarini on bes metre tasan ruhsat sahibine ceza
vermenin hakkaniyete uygun oldugunu sdyleyemez. Bu sekilde insanlardaki adalet bilincine
ters diisen sonuglarin ortaya ¢ikmamasi i¢in “miicavir saha” kavramini hakkaniyete uygun
sekilde tanimlamamiz ve yorumlamamiz gerekir. Bu yorum Kanun Koyucunun isletme izni
disindaki 20 metreye kadar seklinde bir ibare koyarak sanik lehine mesafeyi somutlagtirmak
istegine uygundur. Unutulmamalidir ki, ceza hukukunda genisletici yorum ve kiyas yasagi
sadece sanik aleyhine sonug¢ yaratacak haller i¢indir. Kanun Koyucunun amaci da dikkate
almarak sanik lehine daraltic1 yorum yapmak, hukuken her zaman miimkiindiir. Bunun i¢in
ister igletme ruhsati iginde isterse disinda olsun, isletme izni digindaki her maden sahasi
isletme iznine gore miicavir sahadir, seklinde bir kabul, somut olay adaletinin gerceklemesi
icin zorunludur. Muhtemel olumsuz bir uygulamanin 6niine gegcmek adina, MAPEG’in Ek
Madde 15’1 de kapsayacak sekilde “miicavir saha” kavramini igletme izni ve/veya ruhsati
disindaki sahalar seklinde tanim iceren uygulama genelgesi yayimlanmasinda ¢ok biiyiik
yarar vardir. Aslinda son gelinen bu durum, etraflica diisiiniilmeden ve tartisilmadan son
dakika bu sekilde Komisyonlarda yapilan ekleme ve degisikliklerin ¢ok fazla hukuka aykir
sonuglarin ¢ikmasina neden oldugu vakalardan bir tanesidir.

VIII. Sonu¢

7257 sayili Torba Kanun’un Sayin Cumhurbaskani tarafindan geri ¢evrilmeden onaylanip bu
sekliyle yiirtrliige girecegini saniyoruz. Esas itibariyla bu Torba Kanun, Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanligt ve MAPEG’in madencilik sektoriiniin sorunlarina ¢o6ziim bulma
isteginin bir gostergesi olarak takdire sayandir. Ancak 7257 sayili Kanun haline gelen 238
Sira Sayili ve 2/3116 E. Sayili Teklif in TBMM’ye sunuldugu ilk halinde madencilik sektorii
lehine birgok hiikiim maalesef Komisyonlarda torpiilenerek Teklif’ten ¢ikarilmistir. Ozellikle
maden ruhsat sahasi disinda gegici tesis kurulmasina imkan veren s6z konusu Teklif’te yer
alan madde, siyasi parti gruplarimin ayni yonde verdikleri Onergeler sonucu metinden
¢ikarilarak 7257 sayili Kanun’da yer alamamstir. Ozellikle madenlerin yerinde islenmesinde
ve ug Uriin iretilmesinde hayati 6nemi olan ve ruhsat sahasi disinda kurulma zorunlulugu
bulunan s6z konusu tesislere izin veren maddenin Kanun teklifinden ¢ikarilmasi, Devletin bu
yondeki politikasina da ters olmustur. Oncelikle madencilik politikalarin ~ daha
somutlagtirtlmast ve  TBMM dahil tiim kamuoyuna anlatilmasi ve iizerinde uzlagma
saglanmasina gayret gosterilmesi gerekir. Son zamanlarda madencilik aleyhine tepkilerin
giderek artti1 bu ortam ve iklimde genel bir maden kanunu degisikligini Meclis’ten gegirerek
yuriirliige koymanin pek de miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Bu olumsuz durumun ortadan
kaldirilmast i¢in basta Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi olmak {izere tiim sektor
kuruluslarinin, sirketlerinin ve hatta ¢alisanlarin her zamankinden daha fazla ¢aba ve gayret
gostermeleri gerektigi agiktir.



